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az UNESCO székházában Párizsban, 2012. június 19-én megrendezett,
a lopott vagy jogellenesen külföldre vitt kulturális javak nemzetközi visszaadásáról szóló Rómában, 1995. június 24-én elfogadott Unidroit Egyezmény 
gyakorlati működését vizsgáló bizottság első üléséről


A Magánjog Egységesítésével Foglalkozó Nemzetközi Intézet, az Unidroit egy Rómában székelő független kormányközi szervezet, melynek célja az, hogy a különböző államok szükségleteinek és az általuk alkalmazott jogi megoldásoknak a tanulmányozásával modernizálja, harmonizálja a magánjogot, s e cél elérése érdekében egységesített jogintézményeket, irányelveket és szabályokat hozzon létre.

Az 1995. évi Unidroit Egyezmény előzménye egy, az UNESCO által 1982-ben megrendelt, a kulturális javak jogellenes kereskedelmével kapcsolatos nemzeti jogi szabályozásról szóló jelentés[footnoteRef:1], mely azzal a javaslattal élt, hogy az UNESCO vállalja fel és vigye tovább ezt a témát egy magánjoggal foglalkozó nemzetközi szakértői gárda segítségével. Az UNESCO az Unidroit-t bízta meg ezzel a feladattal. [1:  National Legal Control of Illicit Traffic in Cultural Property] 


Az 1995-ös Unidroit Egyezmény kapcsolata a kulturális javak jogtalan behozatalának, kivitelének és tulajdona jogtalan átruházásának megakadályozását és megelőzését szolgáló eszközökről szóló, az Egyesült Nemzetek Nevelésügyi, Tudományos és Kulturális Szervezetének Közgyűlése által Párizsban az 1970. évi november hó 14. napján elfogadott Egyezménnyel első látásra szembetűnő. Míg azonban az UNESCO Egyezmény a jogellenes kereskedelem problémájával kapcsolatban adminisztratív eljárásokat fektet le és mindezt az államok szintjén teszi, addig az Unidroit Egyezmény közvetlen lehetőséget nyújt egy lopott műtárgy tulajdonosának, vagy egy államnak, ahonnan a tárgyat jogellenesen vitték ki, hogy egy másik állam bíróságához forduljon. A két Egyezmény tehát kiegészíti egymást. Az 1995. évi Unidroit Egyezmény természetesen levonta már az UNESCO Egyezmény elfogadása óta eltelt 25 év tanulságait is: ez jelentkezik például az Egyezmények hatályának vizsgálatakor is, az Unidroit ugyanis minden lopott műtárgyra vonatkozik, míg az UNESCO Egyezmény hatálya az általánosan elfogadott értelmezés szerint csak az intézmények által leltárba vett kulturális javakra terjed ki. Az Unidroit rendkívül szofisztikált módon foglalkozik a különböző jogrendszerekben rendkívül eltérően szabályozott jóhiszemű szerző védelmével is.

José Angelo Estrella Faria, az Unidroit főtitkára köszöntő szavaiból megtudtuk, hogy az ülést megelőző héten Kolumbia csatlakozásával az 1995-ös Unidroit Egyezményhez immár 33 állam csatlakozott.
Francesco Bandarin, az UNESCO kultúráért felelős főigazgató-helyettese hangsúlyozta, hogy mind az 1970-es UNESCO, mind az 1995-ös Unidroit Egyezmény ratifikálása szükséges a jogellenes műkereskedelem elleni harchoz, mivel a két egyezmény együttesen képezi a védelem alapját.

Maria Vicien-Milburn jogtanácsos és az UNESCO Nemzetközi Standardok és Jogi Ügyek Irodájának igazgatója az 1995-ös Egyezmény születéséről tartott beszédében szintén a két egyezmény komplementer jellegét hangsúlyozta. A jogtanácsos asszony különböző jogesetekkel illusztrálta a jóhiszemű szerző nem tulajdonostól való szerzése által felvetett jogi problémákat. Az 1970-es Egyezmény nem tartalmaz pontos szabályokat arra nézvést, hogy milyen jogi keretek között lehet visszaadni a műtárgyat, bár az Egyezmény hatálya alatt a tárgy akkor is visszakövetelhető, ha a birtokosa jóhiszeműen szerezte.
Az 1995-ös Egyezményt az az igény hozta létre, hogy pontosítsa az 1970-es Egyezmény rendelkezéseit. Az Egyezmény, elfogadása óta a műkereskedők és az un. forrás országok kereszttüzében áll, melynek egyik oka a visszakövetelésre vonatkozó elévülési idő, mely az Egyezmény értelmében a lopás időpontjától számított 50 éven belül, illetve attól az időponttól számított 3 éven belül kell előterjeszteni, amikor a követelést előterjesztő tudomást szerez a kulturális tárgy hollétéről és a birtokos személyazonosságáról.
Bár a két Egyezmény kompatibilis és komplementer jellegű, az UNESCO Egyezményt mindeddig 122 állam, míg az Unidroit-t csak 33 ratifikálta, ez utóbbiak mindegyike részes állama az 1970-es Egyezménynek.

Az Unidroit Egyezmény regionális alkalmazásával kapcsolatos előadások sorát Folarin Shyllon, nigériai jogászprofesszor kezdte. Felhívta a figyelmet arra, hogy az Egyezmény részes államai elsősorban „forrás” országok, holott az Egyezmény hatékonyságát leginkább az segítené elő, ha a piac országai is ratifikálnák. Számára legfontosabb elemeként az arbitráció, mint alternatív vitarendezési eljárás bevezetését emelte ki, tekintettel arra, hogy ez szerinte a többinél valamelyest olcsóbb megoldás.
A következő előadó, Jorge Sanchez Cordero, a mexikói Jogegységesítési Központ igazgatója, az Unidroit Tanácsának tagja (Governing Council) a nemzetközi szervezetek közötti legsikeresebb együttműködés eredményének nevezte az Unidroit Egyezményt. 1970-ben még túl korai volt szabályozni a modern kor szülte rendkívül ellentmondásos eseteket. Az Egyezmény kialakulásának történetéből kiemelte, hogy az USA delegáció az Egyezmény részbeni, tehát külön a lopott és külön a jogellenesen kivitt javakra vonatkozó ratifikációjának lehetőségét javasolta, de ez alapvetően gyengítette volna az Egyezmény által elérni kívánt hatást, így nem engedtek teret ennek az elképzelésnek. Az Egyezmény egyik fő pontjaként azt emelte ki, hogy a bizonyítási teher a 3. személy vevőn van. Végezetül, a két egyezmény közötti fő különbségként, egyben az Unidroit Egyezmény hatalmas vívmányaként azt nevezte meg, hogy míg a 70-es Egyezmény igénylője csak részes állam lehet, ezzel egyfajta kulturális hegemónia alakult ki, melyet a 95-ös Egyezmény – az igénylői kör magánszemélyekre történő kiszélesítésével – megtör. 

A felszólalók sorát Ridha Fraoua tunéziai jogászprofesszor folytatta, aki az arab államok szemszögéből mutatta be az Unidroit Egyezmény "gyengéit”, kiemelve azokat a pontokat, illetve nagyrészt félreértéseket, ami miatt az arab államok vonakodnak aláírni, illetve ratifikálni az Egyezményt. Ezek a pontok:
1. Az Egyezmény nem visszaható hatálya
A professzor hangsúlyozta, hogy a nemzetközi jog fő szabálya a nem visszaható hatály.
Az Egyezmény 10. Cikke kimondja, hogy a II. fejezet rendelkezései csak a jelen Egyezménynek az adott állam területén történő hatálybalépését követően ellopott kulturális tárgyra alkalmazhatók.
Fontos különbség az Unidroit és az Unesco Egyezmény között, hogy míg az első, un. self-executing, azaz önvégrehajtó (a ratifikált és kihirdetett nemzetközi szerződés beépül a nemzeti jogrendszerbe, annak részét képezi, közvetlen alkalmazhatóságához további végrehajtási rendelkezések meghozatalára nincs szükség), addig az Unesco nem az.

2. A jóhiszemű szerző védelme
A kulturális tárgy különös jószág, így a megszerzésére vonatkozó szabályoknak is speciálisnak kell lenniük. Azzal, hogy az Egyezmény a jogellenesen kiásott régészeti tárgyak visszaadását a II. fejezetbe, vagyis a lopott kulturális javakkal foglalkozó fejezetbe ágyazta, azt jelenti, hogy arra a visszaszerzésnek a jogellenesen kivitt műtárgyakénál kedvezőbb igényérvényesítési-visszaszerzési szabályai vonatkoznak.
A szerzeményezéskor az Egyezmény hatálya alatt megfordul a bizonyítási teher, s a szerzőnek kell a jóhiszeműségét, illetve a tőle elvárható gondosság tanúsítását bizonyítani, ami rendkívül bonyolult.

3. Az elévülési idők
Az elévülésre vonatkozóan az Unidrot Egyezmény két, egyidőben érvényesülő kritériumot állít fel, ugyanis a visszaszerzésre vonatkozó követelést attól az időponttól számított három éven belül kell előterjeszteni, amikor a követelést előterjesztő tudomást szerez a kulturális tárgy hollétéről és a birtokos személyazonosságáról. Minderre ezenfelül egy ötvenéves abszolút határidő vonatkozik. 
A régészeti lelőhelyek tekintetében a II. Fejezet szerinti követelmény, hogy azok az Egyezmény magyar fordítása szerint ’meghatározott’-ak (angolul: identified) és nem ’beleltározott’-ak (angolul: inventorised) legyenek, így ezekre a lopás időpontjától számított abszolút 50 éves határidő természetszerűleg nem vonatkozhat, csupán a fenti, un. szubjektív határidők, azaz az előterjesztő tudomásszerzésére vonatkozó határidő.
A fentieket végül ugyanezen II. Fejezet 3. szakaszának (5) bekezdése akként zárja, hogy az előző szakaszban megfogalmazott előírások ellenére bármely, az Egyezményben részes állam bejelentheti, hogy a követelés előterjesztésére vonatkozó elévülési idő 75 év vagy még több, ahogyan saját törvényei szabályozzák, tehát az Egyezmény e tekintetben elsőbbséget enged a nemzeti törvénykezésnek.

A professzor végül hangsúlyozta, hogy illuzórikus lenne azt gondolni, hogy minden egyes lopott tárgyra kiterjedő hatályú Egyezmény valaha is születhet. Ahogyan azt előadásával igyekezett bebizonyítani, az Unidroit Egyezményt ért kritikák nagy része valójában az Egyezmény felületes olvasásából ered.

Julien Anfruns, az ICOM főigazgatója hangsúlyozta, hogy az ICOM-on óriási a nyomás, hogy elítélje a jogellenes kereskedelmet, hogy tájékoztassa az embereket, illetve hogy a legjobb gyakorlatokat előmozdítsa e téren. A főigazgató szerint az évente közzétett vörös listák, melyek különböző területekről eltűnt tárgyakat tartalmaznak, kiváló eszköze a jogellenes műkereskedelem elleni harcnak.

Corinne Hershkovitch, francia ügyvédnő a franciaországi helyzetet ismertette. Franciaország az Unidroit Egyezményt csupán aláírta, de nem ratifikálta. A műkereskedői lobbi mindvégig azt hangsúlyozta, hogy egy folyamatosan naprakésszé tett adatbázis híján nem tudhatják, egy-egy tárgyról, hogy jogellenesen hozták-e ki az eredet országából.

A következő előadó Keun-Gwan Lee, a Szöuli Nemzeti Egyetem professzora az un. ’1970 Convention +’ modellről szólt röviden, vagyis arról a valóságban kialakult helyzetről, hogy több állam, amely ugyan nem részese az 1995-ös Egyezménynek, gyakran mégis inspirációt merít az Unidroit Egyezményből, s az Unidroit rendelkezései utat törnek a nemzeti törvénykezésben vagy az ítélkezési gyakorlatban.

 
Flora van Regteren Altena, a holland kulturális tárca képviseletében ismertette a hollandiai helyzetet. Kifejtette, hogy Hollandia bár ratifikálta az 1970-es Unesco Egyezményt, az Unidroit Egyezmény tekintetében inkább a fent említett Unesco+ modellt követi, például abban is, hogy a jóhiszemű vevőtől elvárt gondosságot a polgári törvénykönyvekbe iktatták. A kulturális javak definíciójában, illetve a visszaszolgáltatás ideje tekintetében (Hollandiában 30 évvel azután, hogy a kulturális tárgy elhagyta az eredet országát) azonban nem követik az Unidroit-t. 

Marc-André Renold a svájci helyzetet tárta elénk azzal, hogy egyszóval azt Unesco++-nak nevezte. Svájc egyrészt ratifikálta az Unesco Egyezményt sőt, az Unesco Egyezmény kidolgozásában Pierre Lalive professzoron keresztül Svájc már a kezdetektől részt vett. Másrészt az Unidroit egyes elemei megjelentek a nemzeti törvénykezésben, példának okáért a kiemelt kulturális jelentőséggel bíró kulturális tárgy fogalma mind a jogszabályokban, mind bilaterális egyezményekben megjelent. Az elévülési idő az eredeti 5 év helyett 30-ra változott, végül pedig általánossá vált a jogellenesen kivitt kulturális javak visszaszolgáltatása, illetve a jóhiszemű vevő kártalanítása.
Harmadrészt több konkrét jogeset rendezése során tulajdonképpen az Unidroit egyezmény rendelkezései szerint jártak el, például a közelmúltban is, mikor Svájc egy lopott festményt adott vissza Franciaországnak.

A professzor végül hangsúlyozta, hogy a nemzetközi kulturális politikára is megtermékenyítőleg hatott az Unidroit Egyezmény az alábbiak szerint:
1. Az ADR (Alternative Dispute Resolution, azaz  alternatív vitarendezés) több alkalommal az Unidroit-ból merít jogi megoldást. 
2. Számtalan jogi írás született az Egyezményről, jogtudósok és gyakorlati szakemberek ezrei gondolkodnak róla.
3. Az Unidroit Egyezmény rendelkezései olyannyira előremutatóak, hogy ’de lege ferenda’, azaz a jövőbeni jogalkotás forrásaként utalnak rájuk. Ilyen pédául az Egyezmény 4. § szerinti tőle elvárható gondosság tanúsítása, mely passzusra mindenki, mint az elvárható gondosság definíciójára utal.

Manilio Frigo, a milánói egyetem professzora előadásában az Unidroit Egyezmény és a Tanács 93/7/EGK irányelve (1993. március 15.) a tagállam területéről jogellenesen kiszállított kulturális tárgyak visszaszolgáltatásáról közötti hasonlóságokat emelte ki.

A fő különbségek viszont az alábbiak:
1. A visszaszolgáltatás kezdeményezésére az irányelvben az állam jogosult, az Egyezményben a birtokos, illetve az állam.
2. A kulturális javak definíciója az irányelvben tágabb.
3. Az elévülési határidők az Egyezményben 3, 50, illetve 75 év, míg az irányelvben 1 év, illetve 3 év.
4. A tőle elvárható gondosság definíciója az Egyezményben a híres 4. § (4)-ben foglaltak szerint sokkal pontosabb, az irányelv a 9. §-hoz képest.

Az irányelv megítéléséről az Unidroit fényében összességében elmondható, hogy az 1 éves igényérvényesítési határidő túl szigorú, s az irányelv elvárható gondosságról szóló szabályozása elégtelen.

Az Európai Uniót is foglalkoztatja az Unidroit Egyezmény, ennek nyomát találjuk az EU 2011. december 14-i tanácsi összefoglalóiban (Council Conclusions), ahol a tagállamoknak erősen ajánlják az Unidroit Egyezményhez történő csatlakozást, de az Unidroit Egyezménnyel foglalkozik az Európai Bizottság 2009. évi harmadik riportja is.
Az Európai Unió 2011. októberében megrendelt egy tanulmányt a jogellenes kereskedelem megelőzéséről. A tanulmány kimutatta, hogy az Unidroit Egyezmény szabályozása a jóhiszemű vásárló védelme, illetve az elvárható gondosság tekintetében példamutató. Ez utóbbi a 4. § (4)-ban egyrészt objektív feltételeket rögzít az elvárható gondosság tekintetében, mint pl. a kifizetett ár vizsgálata, az, hogy a birtokos megismerkedett-e bármilyen, az ésszerűség határain belül hozzáférhető nyilvántartással, vagy megszerezhető információval, dokumentációval a lopott kulturális javakról, illetve kért-e tanácsot általa elérhető ügynökségektől, másrészt egy szubjektív feltételt is tartalmaz, azt hogy a birtokos megtett-e bármilyen egyéb olyan lépést, amit egy ésszerűen eljáró személy hasonló körülmények között megtesz.

Az előadók sorát Lyndell Prott asszony, ausztrál jogászprofesszor előadása zárta. Arra emlékeztetett, hogy kis lépésekkel jutunk csak el közös célunkhoz, a kulturális javak védelméhez. Az 1970-es Egyezmény már sok mindent megváltoztatott, elsődlegesen a megbízható proveniencia követelménye tekintetében, s ez nagy változást hozott a művészettörténészek magatartásában is. Az Unidroit szerint már nem fair az igénylő államra hárítani a bizonyítási terhet, hanem a szerzőnek kell a tőlük elvárható magatartással bizonyítaniuk a jóhiszeműségüket. 
Az Egyezmény előkészítésének 8 éve elképesztően nehéz volt, s most a következő lépés az lehetne, hogy egy tematikus honlapon a vonatkozó jogeseteket összegyűjtjük. A kulcs mindenesetre a nemzeti jogok harmonizálása. Az Egyezmény alkotói mindvégig arra törekedtek, hogy az általános hozzáállás megváltozzon különsen az elvárható gondosság tekintetében. Fő cél volt a piac moralizálása, annak a gyakorlatba ültetése, hogy mi az akkurátus proveniencia ellenőrzés. 
De miért is van az Egyezménynek létjogosultsága? Először is azért, mert magánszemélyek is perelhetnek, de kiemelhetjük azt is, hogy az Egyezmény generózusabban bánik a tulajdonosokkal, nem enged fenntartásokat, s hosszabbak az igény előterjesztésére vonatkozó elévülési idők.
Az Egyezmény jövőjét alapvetően befolyásolják a visszaható hatály hiánya miatti aggodalmak. Viszont azok a nemzetek sem, ahol szokásos a retroaktív hatály, sincsenek kizárva az Egyezmény hatálya alól.
A jövőben – Prott Asszony szerint - kiemelkedő jelentősége lesz a média bevonásának.
Lyndell Prott egyelőre nem tudja, hogy az 1970+ elv trójai faló, vagy a következő fontos lépés, mindenesetre az 1970-es Egyezmény sztenderdet állít fel, s az egyes számú prioritás ennek az Egyezménynek a ratifikálása a jogellenes műkereskedelem elleni közös harcban.

Budapest, 2012. augusztus 31.
Készítette: Galambos Henriett  
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